Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRA RAZAO :

ILMO. (A) SR. (A) PREGOEIRO (A) LETICIA GUEDES LOBATO DA COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL
DO PARA.

PREGAO ELETRONICO N° 003/2022-CODEC
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 2022/708463
RECORRENTE: SERVLIDER SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI

RECORRIDA: DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA.

DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA, pessoa juridica de direito privado, com sede na
Passagem Dalva, N° 505, Marambaia, Belém/PA, inscrita no CNPJ/MF. sob o n® 08.538.011/0001-31, neste ato
representada por seu socio administrador o Sr. JOSE ELIAS ALVES FLEXA, brasileiro, divorciado, empresario,
portador do RG. 2147538 SSP/PA e CPF/MF. 124.684.282-34, interpor estas CONTRARRAZOES ao inconsistente
recurso apresentado pela empresa: SERVLIDER SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI, que em
momento algum demonstrou fundamentagdo necessaria, para que fosse revertida a correta decisdo perante essa
distinta administracdo quanto ao aceite da proposta da licitante ora declarada vencedora, e assim fez com que o
pregdo em comento ndo fosse encerrado com sua adjudicacdo e homologacao.

1 - CONDICOES INICIAIS:

Ilustre Sr. (a). Pregoeiro (a) e comissdo de licitagdo da: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DO
PARA.

O respeitavel julgamento das CONTRARRAZOES interposto recai neste momento para sua responsabilidade, o qual
a empresa RECORRIDA confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento em
questdo, buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administracdo, onde a todo o momento
demonstramos nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo
de licitagdo.

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficacia. Ndo pode a autoridade a que é

dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivagdo. ”

2 - DIREITO PLENO AS CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

A RECORRIDA faz constar em seu pleno direito as CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitacdo.

A RECORRIDA solicita que a Ilustre Sr. (a) Pregoeiro (a) e esta doutra comissdo de licitacdo da: COMPANHIA DE
DESENVOLVIMENTO INDUSTRIAL DO PARA, conhega e analise todos os fatos apontados, tomando para si
responsabilidade do julgamento.

Do Direito as CONTRARRAZOES:

Decreto n° 10.024/2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intengdo de recorrer.

§ 19 As raz8es do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

§ 20 Os demais licitantes ficardo intimados para se desejarem, apresentar suas contrarrazdes, no prazo de trés
dias, contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a
defesa dos seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestacdo imediata e motivada do licitante quanto a intengdo de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

§ 49 0 acolhimento do recurso importara na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados.



3 - DA TEMPESTIVIDADE

O prazo para apresentacdo das CONTRARRAZOES sdo de 03 (trés) dias, considerando que o prazo da RECORRIDA
apresentar manifestacdo ao Recurso interposto iniciou em: 04/10/2022, o prazo final para apresentagdo das
CONTRARRAZOES é até o dia: 07/10/2022.

Considerando que a protocolizacdo do presente ocorreu dentro do prazo legal, as presentes CONTRARRAZOES s&o
tempestivas, logo devem ser conhecidas e provida.

A RECORRIDA faz constar em seu pleno direito as CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo.

4- DOS FATOS:

O processo licitatério em questdo tem por objeto o “contratagdo de pessoa juridica especializada na prestacao de
servigos continuados, com dedicagdo exclusiva de mao de obra, para atender as necessidades da Companhia de
Desenvolvimento Econ6mico do Para - CODEC, de acordo com as especificagbes e quantitativos previstos no Edital
do processo em referéncia.” Interessada em disputar a contratacdo e reunindo condicGes reais para tanto, a
RECORRIDA adquiriu o instrumento convocatorio e, apds analisar seu conteldo, participou do certame oferecendo
sua proposta a Administragdo nos termos do edital.

Proposta esta que foi analisada por este Comité Permanente de Licitacdo e declarada vencedora do referido
certame, onde foi assim cumprido com todos os requisitos e exigéncias do edital e seus anexos.

Entretanto a empresa RECORRENTE insatisfeita com o resultado certame, apresentou a seguinte intencdo de
recurso:

“Manifestamos nossa intengcdo de recurso, no que tange aceitagdo da proposta de precos da empresa declarada
vencedora, visto que na Proposta cadastrada no sistema e aceita, as didrias para os motoristas, o valor estava
abaixo da CCT da categoria e no quantitativo de 12 didrias por motorista (R$ 123,11x12 diarias). No entanto, no
ajuste realizado pela empresa o valor unitario foi alterado, mas diminuiu a quantidade de diarias por motorista
passando para somente 3 (R$ 134,18x3 diarias), de forma que ... "

Alegando que nossa e proposta foi aceita com vicios insandveis, no que tange a valores de didrias dos motoristas e
quantitativo de didrias apresentadas.

Posteriormente em sua peca de recurso, além de citar os argumentos de sua intencdo de recurso, a recorrente
pediu o fracasso do certame, por considerar as informacdes do Termo de Referéncia divergentes.

Iremos demonstrar nessa pega de contrarrazdo que os argumentos da empresa recorrente sdo infundados e nao
devem prosperar, haja a vista falta de fundamentacdo e a interpretacdo incorreta dos itens do edital.
5 - DO DIREITO:

5.1. - DA DIARIAS /MOTORISTAS APRESENTADAS.
A empresa recorrente disp0s em sua peca recursal o seguinte:

“As propostas e planilhas de custos da empresa DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA estdo
divergentes no valor das diarias para os motoristas, visto que a primeira planilha de custo anexada no sistema do
comprasnet e analisada pela pregoeira, as diarias foram calculadas no valor unitario inferior ao estipulado na CCT
vigente para a categoria profissional e no quantitativo de 12 diarias, conforme imagem abaixo:

Na segunda planilha de custo apresentada pela empresa declarada vencedora foi ajustado o valor das diarias, no
entanto foi reduzido o quantitativo das didrias/motorista, o que antes era 12(Doze) diarias e que foi aceita pela
pregoeira foi reduzido para somente 3 (Trés) diarias’

Alegando assim que a RECORRIDA teria apresentado valor unitario incorreto para diarias em sua proposta
comercial e inicial, esta que foi corrigida em sua proposta ajustada. Portanto, ndo ha o que se falar neste ponto.

Como se ainda ndo bastasse a RECORRENTE passa ainda a alegar que a RECORRIDA apresentou quantidade
estimada de diarias diferente do termo de referéncia, do referido certame.

Afim de refutar-se quaisquer alegacGes no sentido, € imperioso registrarmos o que dispGe o item 5.1.5.2., linha
“1)” do Termo de Referéncia, sobre as didrias de motorista:

"0 valor das diarias sera calculado na forma apresentada no quadro a seguir:
VALORES UNITARIOS DA DIARIA
CATEGORIA - DIARIA COM PERNOITE - DIARIA SEM PERNOITE (MEIA DIARIA)

Motorista - R$ 123,11 - R$ 61,55



01 - Despesa Administragdo - %

02 - Impostos - %

03 - (Desconto Auxilio Transporte) * - Preco Unitario
04 - (Desconto Auxilio Alimentagdo) * - Prego Unitario
Quantidade de diarias estimada mensal: 12 diarias”

Ora, ndo se trata de uma questdo de informagdes divergentes no Termo de Referéncia, a compreensdo se da no
sentido literal do texto, a quantidade estimada mensal de diarias sera no quantitativo de 12 (doze) diarias.

A quantidade de colaboradores para a fungdo de motorista totaliza-se em 04 (quatro) conforme assim esta
descrito.

Ora, para que se pudesse cotar o valor correto para a quantidade de diarias por motorista, deve-se dividir o
quantitativo de diarias pelo nimero de postos da funcao.

O que no caso em epigrafe seria no total de 03 (trés) didrias para cada motorista, multiplicado pela quantidade de
04 motoristas o que resulta no total de 12 (doze) diarias mensais.

Partindo de tal entendimento foi o que a RECORRIDA apresentou em sua planilha de custos e formagdo de preco,
conforme assim esta detalhado e que a RECORRENTE ndo entendeu.

No “"ANEXO II.A - MODELO DE PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS’, o edital apresenta suas diarias de
motorista no “Submaddulo 2.3 - Beneficios Mensais e Diarios.”, linha “D - Diaria Motorista”.

A Planilha de Custos e Formacdo de Precos calcula o valor mensal/homem, no caso de um Unico empregado, assim
sendo a RECORRIDA, apresentou corretamente, nos beneficios mensais e didrios, as quantidades corretas de
diarias.

Neste tocante, ndo ha o que se falar a respeito de fracasso do certame, haja a vista que ndo ha erro de divergéncia
de informacdes no edital, ha somente erro humano na interpretacdo das informacGes contidas no mesmo, o que
assim fica demonstrado na confusa pecga recursal da RECORRENTE.

TODAS AS ARGUMENTACOES PRESENTES NO RECURSO SAO BASEADAS EM MERAS PRESUNGCOES, ILACOES E
INDICIOS, NO MAIS DAS VEZES, FUNDADOS EM INFORMAGOES INVERIDICAS, ORGANIZADAS FORA DO
CONTEXTO OU PINCADAS A CONVENIENCIA DO INTERESSE DA RECORRENTE.

Nota-se que a RECORRENTE de forma maliciosa, tenta induzir o ilustre sr. (a) pregoeiro (a) a erro no seu
julgamento, onde afirma exigéncias que sequer a propria conhece, restando claro assim que a confusa peca
recursal tem apenas o efeito protelatdrio com o intuito de atrasar a decisdo acertada pelo sr. (a) pregoeiro (a).

Fica claro, portanto, que a RECORRENTE busca em seu recurso apenas criar o chamado tumulto processual,
devendo a autoridade administrativa aplicar-lhe as sancdes e adverténcias previstas na legislacdo de regéncia por
sua conduta temeraria que, quica, transborda os limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela recorrente, haja vista a
inexisténcia de relevancia nas alegacGes propostas.

Por fim, cumpre esta RECORRIDA enaltecer ndo s6 o trabalho até aqui realizado pela Comissdo de Licitagdo e
equipe técnica, como ressaltar que sua decisdo se baseia tdo somente no respeito as regras dispostas quando da
publicacdo do instrumento convocatdrio, as quais, como se sabe, eram de amplo conhecimento de todos os
participantes no Pregao.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENCAO DA RECORRENTE TEM N,fTIDO CARATER PROTELATORIO COM INTUITO DE
TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO, COM ARGUMENTOS INFUNDADOS, QUE SE
ACATADOS, ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA LEI DE LICITACOES, QUANDO PREVIU TAL DISPOSICAO.

Diante dos fatos apontados, pior, é requerer a alteragdo do resultado do certame por alegagbes sem nenhum
fundamento legal deixando de contratar com a RECORRIDA que apresentou a proposta mais vantajosa a
Administracdo, por ser essa mais econémica e indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a todas as
exigéncias do edital e da legislagdo em vigor.

Em suma, os argumentos expostos no recurso administrativo se resumiram a achismos e ou interpretacdes
equivocadas e até mesmo por inexperiéncia.

Resta, portanto, ao senhor pregoeiro e a autoridade superior indeferir sumariamente as razBes recursais da
empresa: SERVLIDER SERVICOS DE LIMPEZA E CONSERVACAO EIRELI, pois ndo foram cumpridos os pressupostos
necessarios a sua admissibilidade.

Isso porque as razbes recursais tal como apresentadas ndo estdo aptas a produzir efeitos juridicos, em decorréncia
dos vicios apontados, que a tornam confusa, contraditéria, absurda e incoerente, e, ainda, por lhe faltarem os
requisitos exigidos pela lei, ou seja, os fundamentos expressos de direito.

A RECORRENTE, em sua confusa sintese, insurge-se em face da decisdo prolatada pelo Ilustrissimo Pregoeiro, no
bojo do certame, modalidade PREGAO ELETRONICO N° 003/2022-CODEC, suscitando que fosse reformada a
decisdao que sagrou vencedora do certame a RECORRIDA.



6 - DAS CONTRARRAZOES.

Assevera-se inicialmente que os argumentos apresentados nas razdes recursais sdao vazios e desprovidos de
fundamentos ldgico e juridico, uma vez que a RECORRENTE se limita a criar incidente com o fim de retardar o
procedimento licitatério, suscitando a existéncia de suposto formalismo por parte do pregoeiro e alegando que a
planilha de custos em um pregdo eletrénico é acessdria em relagdo a proposta em um pregdo, que por via inversa
€ argumento temerario e delicado.

Reitera-se, o comportamento temerario da RECORRENTE, que suscita incidente, explicitamente inexistente, ndo
elucidando fatos pontuais, apenas utilizando regras e principios gerais, tudo em tese, sem fatos concretos, devendo
assim ser afastado o argumento como um todo.

A luz dos principios constitucionais que regem a Administragdo Publica, além do direito positivado através da Lei
n.o 8.666/93, ndo resta qualquer duvida de que a Pessoa Juridica de Direito Publico devera prestigiar legalidade,
moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatorios em busca da contratacdo mais vantajosa ao
interesse publico.

No entanto, em que pesem tais consideragdes, importante ressaltar que para buscar a contratacdo mais vantajosa
ao interesse publico, toma-se necessaria a segurancga atribuida aos habilitantes, vinculando-os ao edital e este ao
processo que o antecedeu, conforme o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Esta norma-principio encontra-se disposta no art. 41, caput, da citada Lei:

"Art. 41- A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada."

Diz-se por isso que o edital se torna lei entre as partes, e este, por sua vez, somente € publicado apos o devido
processo administrativo que o justifica e o autoriza. Deste modo, a regra que se impde é que a realizagdo da
licitagdo deve ser precedida de um processo administrativo que a justifique e a autorize, somente apds deve ser
publicado o edital, que ndo podera sofrer alteragées apds a publicacdo, salvo se assim exigir o interesse publico,
devendo atentar a todos os esclarecimentos, avisos e informagdes concedidos pelo Pregoeiro e equipe de apoio.

Trata-se de garantia a moralidade e impessoalidade administrativa, bem como ao primado da seguranga juridica.
O objetivo do processo licitatério - mesmo no Pregdo Eletrénico, em que o critério de julgamento é o MENOR
PRECO - é a busca da proposta mais vantajosa para a Administracdo, o que impde ao Administrador Publico ndo
apenas a busca pelo menor preco, mas também da certificagdo de que a contratacdo atenda ao interesse publico.

Selecionar a proposta mais vantajosa &, a um s6 tempo, o fim de interesse publico que se quer alcancar em toda
licitagao (sentido amplo) e o resultado que se busca em cada licitagdo (sentido estrito). Licitacdo que ndo instigue
a competicdo, para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua finalidade legal e institucional impondo-
se a autoridade competente invalida-la por vicio de ilegalidade...”

7 - DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAM A MANUTENGAO DA R. DECISAO RECORRIDA

Previamente:

Nobre julgador é sucinta a matéria fatica porque em analise prefacial percebe-se, na verdade, que a RECORRENTE
se quer conhece as regras do edital do certame que participou.

A RECORRENTE insurge contra a RECORRIDA afirmando que ela ndo cumpriu as exigéncias do certame.

A bem da verdade é que a RECORRENTE estd atrapalhando o bom andamento da licitagdo, com manobras
protelatérias que devem ensejar procedimento administrativo e medidas administrativas severas contra a licitante
ora RECORRENTE.

Nao se quer dizer aqui que a administracdo ndo deva estar atenta aos anseios daqueles que, por algum motivo,
pugnam pelo seu direito, mas ndo se pode perder de vista o interesse publico, constantemente obstaculizado por
guestionamentos meramente protelatérios. Também ndo se pode deixar de considerar os interesses daqueles que
tiveram sua proposta acolhida pela administragdo e pretendem ter o seu negocio concluido o mais rapidamente
possivel.

Deve-se verificar se 0s motivos apresentados na intencdo de recorrer possuem, em tese, um minimo de
plausibilidade para seu seguimento o que ndo ocorreu na espécie.

Esta é a melhor exegese da expressdo “motivadamente” contido no art. 49, inciso XVIII, da Lei n°® 10.520/2002,
pois sdo inlmeros 0s casos, COmo esse, em que o proprio pregoeiro tem plenas condigdes de negar seguimento ao
recurso em um exame simples dos fundamentos apresentados. Cabe ao interessado ndo esgotar os seus
fundamentos, mesmo porque os prazos concedidos ndo podem ser excessivamente dilatados para esse fim, mas
deve, dentro do possivel apresentar motivagdao que demonstre o minimo da plausibilidade de seus argumentos que
justifique o seguimento do recurso.

Veja o que diz a lei:
Art. 93. Impedir, perturbar ou fraudar a realizacdo de qualquer ato de procedimento licitatério:

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.



Portanto sendo o recurso meramente protelatério, com notério fim de atrasar o resultado da licitagdo, pautado em
exigéncia inexiste do edital, comprovando profundo desconhecimento das regras da licitagdo ao qual o recorrente
torneou, enseja aplicagdo de sangdo administrativa descritas na lei 8666/93 devendo ser aberto procedimento
administrativo préprio para tanto.

Em verdade, a RECORRENTE insurge-se porque ndo logrou éxito em vencer o Pregdo, e agora, de maneira leviana
e sem nenhuma fundamentacdo legal ou factivel, tenta tumultuar o feito e prejudicar a RECORRIDA,
desrespeitando inclusive, o trabalho de Pregoeiro (a) e sua equipe, com alegagbes, de forma fragil e infundadas,
quanto ao suposto descumprimento de itens do edital, no entanto tais alegagdes ndo merecem prosperar.

Em respeito a ampla defesa e ao contraditério, respeita-se a tentativa e argumentos da empresa por ora
RECORRENTE em apresentar suas consideragdes a respeito da decisdo desta Comissao de Licitagdao, mas conforme
sera exposto a seguir, a insisténcia em reconhecer supostas irregularidades existentes na condugdo do julgamento
do certame deve ser tao logo rechacada.

Portanto as alegac®es fracas acima ndo merecem prosperar, pois a RECORRIDA cumpriu a todo o enunciado no
instrumento convocatério.

Com efeito, ndo se pode olvidar que o sistema licitatério tem por escopo escolher a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica, bem como propiciar a todos os particulares condigdes de contratar com a Administragdo.
Ndo ha duvidas que o objetivo primordial de uma licitagdo é o atendimento ao interesse publico através da
obtencdo da proposta mais vantajosa, o que significa encontrar a proposta melhor classificada e a confirmacao de
que o licitante atende a todas as exigéncias habilitatorias.

No caso de uma licitagdo cujo critério de julgamento é o menor prego, como o presente certame, esse € o
parametro de referéncia para se chegar a um vencedor: o menor preco apresentado e, por ser um pregdo, apos a
sessdo de lances. Ndo basta o atendimento desse critério, é fundamental que todas as condigGes de habilitagdo
sejam cumpridas. Porém, antes de tudo, é imprescindivel que o momento inicial, a proposta de precos, esteja de
acordo com as regras postas, e assim a RECORRIDA esteve durante toda a sessdo publica.

A RECORRENTE em sua apertada peca fez questdo de mencionar fundamentos que desconhece de forma
totalmente equivocada e forgadamente tenta excogitar embasamentos para sua fraca pega recursal, que necessita
urgentemente ser orientada por setor juridico competente e conhecedor da area do Direito Administrativo, e ndo
compor peca com achismos e fazer certa lambanca por dessaber os principios norteadores.

Fica claro, portanto, que a RECORRENTE busca em seu recurso apenas criar o chamado tumulto processual,
devendo a autoridade administrativa aplicar-lhe as sangdes e adverténcias previstas na legislagdo de regéncia por
sua conduta temeraria que, quica, transborda os limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual.

7.1 DO NiTIDO CARATER PROTELATORIO DO RECURSO COM INTENCAO DE ATRASAR O PROCESSO LICITATORIO.

Por todas as razdes acima expostas, ndo ha qualquer irregularidade cometida pela RECORRIDA, justamente por ter
atendido a todas as exigéncias do instrumento convocatério, conforme ja descrito acima.

Desta forma, ndo merece prosperar qualquer alegagdo de inobservancia de previsdo editalicia, que ndo esteja
descrita nos termos do edital do PREGAO ELETRONICO N° 003/2022-CODEC.

Assim, verifica-se que a intencdo da RECORRENTE tem nitido carater protelatério com intuito de tumultuar o
regular andamento do processo licitatdrio, oportunidade em que tenta denegrir a imagem da RECORRIDA perante o
esta r. comissao.

8 - DAS CONCLUSOES

Destarte, da mais rapida leitura do recurso e das CONTRARRAZOES, deflui a cristalina conclusdo de que n&o assiste
razao a RECORRENTE, ndo havendo qualquer dispositivo que ampare as suas pretensoes.

Portanto, ndo existe qualquer reparo a ser feito na decisdo desse Douto Pregoeiro, que entendeu corretamente por
declarar a empresa RECORRENTE, inabilitada do certamente, tendo em vista que a mesma nao cumpriu as
previsdes editalicias assim como estar com a restrigdo para contratagdo com a administragao publica.

Diante do exposto, requer a DIAMOND SERVICOS DE LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA, por ser de salutar justica, a
IMPROCEDENCIA do RECURSO proposto pela RECORRENTE, tendo em vista a total falta de fundamentacao legal,
ao tempo em que requer, o prosseguimento do processo, objetivando a efetivacdo da contratacdo dos servigos
objeto do pregao.

9 - DA SOLICITAGAO E PEDIDOS

Como bem se viu, as Razdes do Recurso apresentadas pela empresa: SERVLIDER SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSERVACAO EIRELI, ndo tiveram o conddo, nem de longe, de sequer macular ou apontar irregularidades quanto
aos atos praticados neste processo licitatério, devidamente, dirigidos pelo Pregoeiro, cujos atos estdo guarnecidos
por principios balizadores dos atos licitatérios.

Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, em guardar o carater
isonémico do procedimento, respeitando os Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade



Administrativa, e da Supremacia do Poder Publico, que o recurso seja desqualificado por ndo atender aos principios
basilares e por ser genérico com todo seu efeito protelatério conforme demonstrado nestas CONTRARRAZOES.
Mantendo assim a decisdo que declarou a DIAMOND SERVICO LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA, vencedora do
certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicacdo e posterior homologacdo do objeto licitado,
respeitando o principio da economicidade e por ser medida de inteira justica.

Nestes termos, Pedimos Bom Senso,
Legalidade e Deferimento.

Belém (PA), 07 de outubro de 2022.

DIAMOND SERVICO LIMPEZA E MAO DE OBRA LTDA.
CNPJ/MF. 08.538.011/0001-31

José Elias Alves Flexa

Representante Legal



